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AUDIENCIA DE CUSTODIA NO AMBITO DA JUSTICA
MILITAR DA UNIAO

Rodrigo de Almeida Vitétiar Cristina Melo Gongalves®

e Mauro Ribeiro de Oliveira Juniot’

Resumo: A audiéncia de custodia chega ao Direito Brasileiro com muitos anos de atraso e
traz como objetivos explicitos a averiguacado da necessidade da privaciao de liberdade do
custodiado e a apuragdo de eventuais abusos, tortura ou tratamento degradante e desumano
pelo aparato estatal quando de seu recolhimento a prisao. O momento em que o Supremo
Tribunal Federal reconhece o estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario
nacional e o Conselho Nacional de Justica emite a Resolu¢ao 213, regulando a audiéncia de
custddia em todo territério nacional, leva a crer que a redugao do encarceramento é também
um dos seus fins. Visando alinhar-se, o Superior Tribunal Militar emitiu a resolugao 228,
para padronizar tal audiéncia no ambito da Justica Militar da Unido. Isto posto, questiona-
se como tem sido a implantacao da audiéncia de custédia no ambito da Justica Militar da
Unido, quais seus resultados e que adaptagbes foram feitas para o seu funcionamento?
Existe necessidade dessa audiéncia? Neste contexto, estuda-se a implementac¢io da
audiéncia de custodia na justica comum com seus objetivos e 0s questionamentos contrarios
a esse instituto. Faz-se uma breve apresentacao da Justica Militar da Unido e um estudo da
Resolugao 228 buscando verificar se os objetivos de apresentacao imediata do preso ao juiz
vem sendo atingidos e até se ha real necessidade de tal instituto nesse ramo do Judiciario.
Este ano, com entrada em vigor da Lei 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime,
diversos normativos que antes estavam previstos apenas na Resolu¢ao do CNJ foram
incorporados a legislagao processual penal comum, trazendo mais robustez a inovagao tao
questionada, sem, contudo inovar na Justica Castrense. Como metodologia, utiliza-se
estudo descritivo-analitico, através de pesquisa bibliografica, legislativa e documental, além
de dados obtidos junto a 10* Circunscricao Judiciaria Militar. Por fim, sugere-se a
flexibilizacao e adaptacao das resolugoes a realidade verificada na Justiga Militar. Conclui-
se que a resolugdo, como esta colocada, nao atende a relagdo custo-beneficio para a Justica
Militar, vez que aumentaria desnecessariamente os custos para a administraciao militar, pois
existem outros mecanismos a mitigar eventuais detences desnecessarias e abusos por parte
daqueles que tem a missao de efetuar a prisio.

Palavras-chave: Audiéncia de Custddia. Direito Penal Militar. Direito Processual Penal
Militar. Justica Militar da Unido. 10° Circunscrigao Judiciaria Militar.
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Abstract: The custody hearing arrives at Brazilian law many years late and has as explicit
objectives the investigation of the need for the custodian's deprivation of liberty and the
investigation of possible abuses, torture or degrading and inhuman treatment by the state
apparatus upon his arrest in prison. The moment when the Federal Supreme Court
recognizes the unconstitutional state of affairs of the national prison system and the
National Justice Council issues Resolution 213, regulating custody hearing throughout the
national territory, leads to believe that reducing incarceration is also one of its goals. In
order to aligning itself, the Superior Military Court issued resolution 228, to standardizing
the hearing within the scope of the Military Justice of the Union. This post, it is questioned
how the custody hearing has been implemented within the scope of the Military Justice of
the Union, what are its results and what adaptations have been made for its functioning? Is
there a need for this audience? In this context, the implementation of the custody hearing
in the common justice is studied with its objectives and questions against this institute.
There is a brief presentation of the Military Justice of the Union and a study of Resolution
228 seeking to verify whether the objectives of the prisonet's immediate presentation to the
judge have been achieved and even if there is a real need for such an institute in this branch
of the Judiciary. This year, with the entry into force of Law 13,964 / 2019, known as the
Anti-Crime Package, several norms that were previously only provided for in the CN]
resolution were incorporated into the common procedural criminal legislation, bringing
more robustness to this very questioned innovation, without, however innovate in military
law. As a methodology, a descriptive-analytical study is used, through bibliographic,
legislative and documentary research, in addition to data obtained from the 10th Military
Judicial Circumscription. Finally, it is suggested the flexibility and adaptation of the
resolutions to the reality verified in the Military Justice. It is concluded that the resolution,
as stated, does not meet the cost-benefit ratio for the Military Justice, since it would
unnecessarily increase costs for the military administration, as there are other mechanisms
to mitigate possible unnecessary detentions and abuses by those who have the mission to
effect the arrest.

Key-words: Custody Hearing. Military Law. Criminal Law. Military Justice.

INTRODUGAO

Cesare Beccaria, no classico Dos Delitos e das Penas, registrou sua preocupacao com todo
tipo de abuso cometido pelas forgas responsaveis pela detengao das pessoas. Segundo ele,
apesar do desenvolvimento da sociedade, os preconceitos ainda estavam presentes, 0s
processos criminais estavam repletos de irregularidades e a barbarie das penas era rotina.
Muito atual, embora tenha sido escrito na segunda metade do século XVIIL

Foi o habito de tortura e maus tratos as pessoas presas ou detidas, em flagrante
ou a titulo preventivo, por ordem do Estado, que conduziu o mundo civilizado a buscar

um mecanismo que pudesse coibir essas atitudes. Surge entao, para essas pessoas, o direito
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de serem prontamente apresentadas ao juiz, o que, no Brasil, recebeu a denominagao de
audiéncia de custodia.

A audiéncia de custédia adentra no Direito brasileiro em 1992 quando, por meio
do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, foi promulgada a Conven¢ao Americana
sobre Direitos Humanos (CADH), mais conhecida como Pacto de Sao José da Costa Rica,
de 22 de novembro de 1969, que trata da obrigatoriedade de pronta apresentagao da pessoa
presa ao juiz responsavel por fiscalizar os casos de privagao de liberdade, situagao que vai
ao encontro de diversos principios do Direito Penal, mas visa, principalmente, resguardar
a dignidade do ser humano. Infelizmente, tal ratificacao estava muito longe da desejada
implementac¢ao do procedimento.

Em 2011, em virtude da necessidade de adequacido do Brasil aos tratados e
convengoes com que se comprometeu, foi elaborado o Projeto de Lei do Senado n° 554
que, em 2016, foi convertido no Projeto de Lei 6.620, prevendo a condugio do preso a
presenca do juiz no prazo maximo de 24 horas apos a lavratura do auto de prisao em
flagrante, para que se verifique se estao sendo respeitados seus direitos fundamentais,
devendo a autoridade judiciaria tomar as medidas cabiveis para preserva-los e para apurar
eventuais viola¢Oes, assim como proceder segundo previsto no art. 310 do Cédigo de
Processo Penal (CPP), ou seja determinando o relaxamento da prisao, conversao da prisao
em flagrante em preventiva, concessao de liberdade proviséria e ou aplicagao de medidas

cautelares diversas.

Apesar do carater humanitario e da necessidade de adequar a legislacao nacional
a um tratado firmado, muitos foram os percalcos para a efetiva implantacao deste
instrumento de fiscalizacdo de possiveis violagSes aos direitos da pessoa detida. Diversas
entidades que atuam no Sistema de Justica Criminal do Brasil, tais como Associa¢io de
Delegados da Policia Federal e Associagao de Juizes Federais, apresentaram notas técnicas
contrarias a todas as iniciativas legislativas de regulamentacao de tal instituto, com motivos
que ainda sao discutidos no Congresso Nacional.

Em dezembro de 2015, por meio da Resolugao 213, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) finalmente disciplinou o procedimento a ser seguido na audiéncia de custddia
em todo o territério nacional como parte do Projeto Audiéncia de Custddia.

No ambito da Justiga Militar nio houve uma adesao imediata a supramencionada

resolugdo. Apenas em outubro de 2016, por meio da Resolu¢ao 228 do Superior Tribunal
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Militar (STM), disciplinando os procedimentos a serem adotados para a realizacao da
audiéncia de custédia no ambito da Justica Militar da Unido, é que as auditorias militares
passaram a adotar tal pratica como obrigatoria.

Em 2018, considerando que a auséncia de previsao expressa da Justica Militar da
Unido, da Justica Militar dos Estados e da Justi¢a Eleitoral nos dispositivos da Resolu¢ao
CNJ n° 213/2015 vinha sendo invocada pata a ndo realizagio da audiéncia de custédia em
alguns tribunais, em especial os militares, o Conselho alterou o paragrafo 2° do artigo 1°
da norma, visando incluir tais ramos especializados.

Atualmente, com a entrada em vigor da Lei 13.964 /2019, conhecida como Pacote
Anticrime, a audiéncia de custédia foi regulamentada nos artigos 287 e 310 do Codigo de
Processo Penal (CPP) o que ¢, sem duvida, uma vitéria dos direitos humanos, mesmo com
todos os questionamentos de que tem sido alvo, inclusive com a suspensao da
obrigatoriedade de apresentacdo do preso num prazo maximo de 24 horas, pelo Ministro
Luiz Fux, do STF. Sua positivagao no texto legal é avango essencial para sua incorporagao
definitiva na rotina do Judiciario pattio.

Neste trabalho serd apresentado um breve historico da implantagao da audiéncia
de custédia no Brasil e sua recepgio no ambito da Justica Militar, particularmente da
Unido.

Para melhor entendimento do leitor, vez que este eixo do Poder Judiciario é
pouco conhecido da maioria dos cidadaos, mesmo dos operadores do direito, far-se-4 um
sobrevoo pela estrutura da Justica Militar e, a fim de reduzir o escopo e despertar um
interesse mais local, o pouso sera realizado na 10* Circunscri¢ao Judiciaria Militar (CJM),
cuja jurisdicao se estende pelos estados do Piaui e Ceara, momento em que serao
apresentados alguns dados do ultimo triénio.

Este artigo visa jogar luzes sobre a implementag¢ao deste importante instituto, que
¢ a audiéncia de custédia, num ramo pouco noticiado e tao suscetivel quanto os outros,
aos possiveis abusos que podem ocotrer no momento da privacao da liberdade de
individuos, além disso, vai ao encontro da meta especifica numero 2 da Justiga Militar,
prevista no Boletim Estatistico do primeiro quadrimestre de 2019,' que é a maior

divulgacao de suas atividades.

4+ SUPERIOR TRIBUNAL MILITAR. Boletim Estatistico. Janeiro a abril de 2019. Disponivel em: https://
dspace.stm.jus.br//handle/123456789/134526.
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Para isso foram reunidos dados e informagdes provenientes de pesquisas
bibliograficas, verificagao documental e analise de atas de audiéncias, além de informagoes

recebidas dos proprios servidores.

1 AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL: BREVE HISTORICO

A partir do final da Segunda Guerra Mundial uma forte preocupagio com os
Direitos Humanos é consagrada na Declara¢ao Universal dos Direitos Humanos (1948).
Esta, por sua vez, serve de inspiragao para a Convencao Europeia para a Prote¢ao dos
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais (CEDH) de 1950 que, dentre suas normas,
estabeleceu o dever de pronta condu¢ido da pessoa detida ou presa a presenca de um juiz
ou autoridade habilitada por lei a exercer tal funcao.

Alflen e Andrade (2018, p.18) afirmam que o objetivo dessa apresentagao seria
servir como “‘um mecanismo de controle sobre a atividade de persecugao penal realizada
pelo Estado, em especial, sobre as instituicbes encarregadas dos atos anteriores ao
ajuizamento da agdo penal condenatéria, ou seja, aquelas que executariam atos de
investigacao criminal”

A partir da CEDH outros documentos internacionais passaram a tratar do tema,
aperfeicoando a forma de ver o individuo preso. Exemplo disso ¢ o Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, de 1966, que inaugurou o tema no Direito Brasileiro quando
da sua ratificacdo por meio do Decreto n° 592, de 06 de julho de 1992, em cuja versao

oficial determina:

Artigo 9°, 3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de
infracdo penal devera ser conduzida, sem demora, a presenca do
juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer funcoes
judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de

ser posta em liberdade.

Em 1969, na cidade de Sao José da Costa Rica, com a participa¢ao dos Estados-
Membros da Organizagdo dos Estados Americanos, realizou-se a Conferéncia

Especializada Interamericana de Direitos Humanos, quando foi assinada a Convencao
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Americana dos Direitos Humanos (CADH), também denominada Pacto de Sao José da
Costa Rica, firmada pelo Brasil em 1992 por meio do Decreto n® 678. Mais uma vez estava
contemplado o direito de rapida apresentagao da pessoa detida a um juiz ou outra

autoridade, nos seguintes termos:

Artigo 7°, 5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida,
sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada
pela lei a exercer fungoes judiciais e tem direito a ser julgada
dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem O seu comparecimento

em juizo.

No livro Audiéncia de Custédia no Processo Penal Brasileiro, os autores elencam
uma série de normas nacionais e internacionais, além de iniciativas locais, que buscavam
atender a necessidade de pronta apresentagdao do preso a autoridade judicial, embora nem
sempre com a mesma finalidade ou no mesmo prazo, mas ja demonstrando a importancia
de manter o controle desse momento em que a forga estatal se sobrepde ao nobre direito
de liberdade do individuo.

Por quase 20 anos o Brasil se mostrou reticente, até mesmo resistente, com
relagao a implantagao da audiéncia de custédia. No Poder Judiciario varias iniciativas locais
e diversos pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal buscavam respeitar o previsto
na CADH, cujo reconhecimento deveria ser suficiente para a pronta incorporagao de seus
mandamentos a rotina judicial. Tal entendimento, segundo Melo (2018, p.150), decorre da
“natureza juridica da audiéncia de custodia de direito material, concretizando o direito
fundamental de pronta apresentagao do preso ante autoridade judiciaria responsavel pela
supervisao das condi¢des de seu encarceramento”.

Nesse sentido, basta verificar os comandos dos incisos LXV e LXVI, do artigo
5° da Constitui¢ao Federal de 1988, que tratam do relaxamento imediato, pela autoridade
judiciaria, da priso ilegal e da proibi¢ao de condug¢ao ou manutencao de alguém na prisao
quando a lei admitir a liberdade proviséria com ou sem fianga, somados aos artigos 7,5 da
CADH e 9,3 do PIDCP, a fim de nao haver davida quanto ao carater de direito

fundamental. Quanto ao dever de incorporacao ao Direito nacional, a forca dos paragrafos
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2° e 3° do artigo 5° da Carta Magna aliada ao artigo 27° da Convengio de Viena sobre o
Direito e os Tratados, ratificada pelo Brasil em 2009, é suficiente para determinar a
aplicabilidade de em ambito nacional de um tratado ratificado.

No ambito do Poder Legislativo, apos a ratificagio da CADH, o assunto foi
retomado apenas com a proposicao do PLS n® 554,° em 2011, que buscou insetir de modo
expresso a audiéncia de custodia, por meio de reforma do artigo 306 do Codigo de
Processo Penal. Diversas foram as manifestagoes de apoio e de rechago a este PLS, sendo
os principais argumentos das instituicdes favoraveis, a necessidade de adequagao as
normas internacionais, a urgéncia de evitar prisdes ilegais e o combate as eventuais praticas
de tortura e maus-tratos no momento da prisao.

As manifestagdes de rechaco basearam-se na impossibilidade de implantacio em
virtude das deficiéncias da estrutura fisica e de pessoal, no impacto economico dos custos
das distancias a serem percorridas, no inconveniente transito de presos pelas cidades e
num possivel entendimento de que haveria uma presun¢iao de inidoneidade de toda
corporagao policial.

Apesar de todo o debate, o PLS 554/11 teve sua tramitag¢ao finalizada no Senado
e foi encaminhado para a Camara dos Deputados, onde recebeu a designaciao de PL n°
6620/2016, sendo apensado ao PL n°® 8045/2010, cujo propdsito é o novo Cdodigo de
Processo Penal.

As discussdoes seguem entre os legisladores e entre os doutrinadores,
principalmente em torno dos seguintes aspectos: a) conveniéncia e legalidade do uso da
videoconferéncia; b) quem seria a melhor autoridade ou a autoridade exigida para presidir
a audiéncia; c) necessidade de criagao do cargo de juiz das garantias; d) qual seria o prazo
razoavel para caracterizar a pronta apresentacao do preso; e) uso das informacoes obtidas
no processo de conhecimento.

A despeito de toda controvérsia no Legislativo e na doutrina, o Judiciario seguiu
recebendo pleitos e produzindo decisdes que acabaram por formar entendimentos,
particularmente atendendo as demandas da sociedade sobre a regulamentagao de

procedimentos. Nesse interim merece destaque o ADPF 347, apresentado pelo Partido

5 Artigo 27. Uma patte nio pode invocar as disposicbes de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado.

¢ Projeto de Lei do Senado Federal n° 554, de 2011. Autor: Senador Anténio Carlos Valadares. Brasilia/DF.
Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/102115.
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Socialismo e Liberdade (PSOL), em 2015, reivindicando que todos os juizes e tribunais

realizassem a audiéncia de custédia do sujeito privado de sua liberdade num prazo de 24

horas. No mesmo ano o Pleno do STF deferiu a medida cautelar requerida, obrigando a

implantagao no prazo de 90 dias, em todo o territério nacional:

CUSTODIADO — INTEGRIDADE FISICA E MORAL —
SISTEMA PENITENCIARIO — ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO

FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel ¢é a arguicio de
descumprimento de preceito fundamental considerada a situagao
degradante  das  penitenciarias no  Brasil.  SISTEMA
PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO
CARCERARIA - CONDICOES DESUMANAS DE
CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS — ESTADO
DE  COISAS INCONSTITUCIONAL -
CONFIGURACAO. Presente quadro de

violagilo massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e
cuja modificacio depende de medidas abrangentes de natureza
normativa, administrativa e orcamentaria, deve o sistema
penitenciario nacional ser caracterizado como “estado de
coisas inconstitucional”. FUNDO  PENITENCIARIO
NACIONAL — VERBAS — CONTINGENCIAMENTO. Ante
a situagdo precaria das penitenciarias, o interesse publico
direciona a liberacao das verbas do Fundo Penitenciario Nacional.
AUDIENCIA DE CUSTODIA - OBSERVANCIA
OBRIGATORIA. Estio

obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto
dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convenc¢io Interamericana
de Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias,
audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do preso

perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
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contado do momento da prisio.” (grifo do autor)

Diante deste cenario, o CNJ, que em fevereiro de 2015 havia lan¢ado o Projeto
Audiéncia de Custddia e vinha fazendo experiéncias de implantagio das audiéncias
pontualmente, expediu em dezembro do mesmo ano a Resolugio 213,° dispondo sobre a
apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial num prazo de 24 horas. Tal
resolugdo uniformizou procedimentos ¢ ampliou o universo de pessoas a serem atendidas,
vez que os projetos de lei visavam apenas os sujeitos presos em flagrante. Além disso
instituiu em seu artigo 7°, o Sistema de Audiéncia de Custédia (SISTAC) cuja definigao e

objetivos estao previstos no paragrafo primeiro nos seguintes termos:

Art 7°.§ 1° O SISTAC, sistema eletronico de amplitude nacional,
disponibilizado pelo CNJ, gratuitamente, para todas as unidades
judiciais responsaveis pela realizacao da audiéncia de custédia, ¢
destinado a facilitar a coleta dos dados produzidos na audiéncia e
que decorram da apresentagao de pessoa presa em flagrante delito

a um juiz e tem por objetivos:[...]

Os objetivos vislumbrados com a audiéncia de custddia estao ligados aos Direitos
Humanos, buscando reduzir a probabilidade de tortura, facilitar a imediata transferéncia
do detido para o centro de deten¢ao preventiva, identificar o sujeito apresentado, verificar
se nao se encontra extinta a punibilidade do sujeito e até mesmo se ha necessidade de
manutenc¢ao do decreto prisional ja emitido dando efetividade ao §5° do Art. 282 ou de
imposicao de medidas cautelares previstas no art. 319, ambos do CPP. Pode-se dizer ainda
que a resolugdo visa atender todos os 11 “considerandos” verificados no proélogo da
norma, dentre os quais ressalta a preocupagdo em reduzir o excesso da populacio
carceraria.

Tal expectativa se confirma nas palavras do entdo presidente do CNJ, ministro
Ricardo Lewandowski, quando da ceriménia de lancamento do projeto Audiéncia de

Custddia, na Justica Federal do Parana, em que confirma se tratar de uma politica publica

7 Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asprincidente=4783560.

8Disponivel em:https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2016/0
1 /tesolucao_213_15122015_12012016161831.pdf.
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que ndo implicaria em novos custos para a Justica e que se o projeto se desenvolvesse,
ap6s um ano deixariam de ser presas 120 mil pessoas, considerando uma média de 50%
de liberdades condicionais, gerando uma economia de quase R$§ 43 bilhGes para os coftres
publicos, além da desnecessidade de construir novos presidios.”

Ao encontro dessa ideia, o Prof. Manuel Melo (2018, p.18) refere-se a audiéncia
de custédia como uma “qualificagao da porta de entrada do sistema prisional, obstando o
aprisionamento de um grande numero de pessoas a partir do emprego mais frequente dos
meios alternativos,"” especialmente o monitoramento eletronico”, apesar do Art.10
daquela norma classificar o monitoramento eletrénico como medida excepcional.

A contrario senso, parte da doutrina aponta inconstitucionalidades e ilegalidades
da Resolu¢ao n°® 213/2015 do CNJ, cuja inoportunidade e intempestividade estaria
caracterizada pelo atraso de duas décadas das datas de internalizacio dos pactos
internacionais nos quais supostamente se lastreou e mais de quatro décadas das datas de
publicagdes destes além de tratar-se de normativo infralegal, oriundo de o6rgao
constitucionalmente criado para varios fins, porém, nenhum afeto a atividade legislativa
extra corporis. (XAVIER, 2016)

No mesmo sentido os professores Andrade e Alflen (2018) registram que a
audiéncia de custédia impacta, indevidamente, as atividades e despesas do Poder
Executivo Federal e de cada Estado da Federacio, estando demonstrada a necessidade de
reformulagdo da resolugdo por infringir claramente o artigo 22, inciso L' da CF/88 e a
propria separacao e independéncia dos Poderes.

O fato de a resolugao inovar em regra processual estipulando o prazo de 24 horas
para a apresentacao do preso nao sé extrapolou o previsto no acordo internacional que
determinava a apresenta¢ao “sem demora” como também usurpou funcao legislativa,
conforme colocado no paragrafo acima, caracterizando a criacio de obrigagdes por meio
de norma infralegal, o que fica ainda pior quando se analisa o principio da legalidade
insculpido na Constitui¢ao Federal, artigo 5°, inciso II: “ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei”.

% https://www.cnj.jus.br/audiencia-de-custodia-alia-mudanca-cultural-e-economia-diz-presidente-do-
cnj/ Acessado em 07/11/19.

10 Art. 319, CPP.

1 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I - diteito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.


http://www.cnj.jus.br/audiencia-de-custodia-alia-mudanca-cultural-e-economia-diz-presidente-do-cnj/
http://www.cnj.jus.br/audiencia-de-custodia-alia-mudanca-cultural-e-economia-diz-presidente-do-cnj/
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Restam feridos, ainda, os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
tamanhas sdo as novas obrigagdes impostas as policias, juizes e ao Ministério Publico
frente as estruturas disponiveis, em termos materiais, de pessoal e de disponibilidade de
recursos financeiros. Prova disso sdo as inimeras insurgéncias por parte de todas as
categorias atingidas pela norma, que deixou de ser implementada em diversos locais, sendo
a Resolugdao constantemente, inobservada até mesmo pelos Tribunais que aderiram ao
Convénio inaugural do CNJ.

Alguns autores tentam caracterizar a audiéncia de custédia como um fato ligado
ao instituto do babeas corpus, a partir da leitura do artigo 656, do CPP, a esse respeito o

mestre Guilherme de Souza Nucci (2015) se manifestou no seguinte sentido:

A audiéncia de custddia, com a devida vénia, é um modismo,
trazendo varios mitos para serem explorados. Alguns
argumentam que ela é a concretizacao do préprio instrumento do
habeas corpus (toma o corpo). Perfeito. Neste importante
instituto, ha previsio legal para que o juiz/desembargador

convoque O preso a sua frente.

Nunca soube disso. Se alguém o fez, entra (sic) para a estatistica

minima, quase desaparecida.

Criticas mais duras ao instituto da audiéncia de custédia podem também ser
encontradas em diversos artigos que visam combater o garantismo penal, tais como a da
Promotora de Justica e professora Silvia Regina Becker Pinto (2017), abaixo transcrita:

Uma espécie de pesquisa de satisfagdo do preso com os atos que
redundaram em sua

segregacao que, a bem da verdade, nada mais ¢ do que um
pretexto para devolver imediatamente as ruas os desviantes
(resolvendo, assim, ao menos em boa medida, o problema da
superlotacao dos presidios), numa total inversio de valores e
desrespeito a forga policial que vai as ruas, diuturnamente para

perguntar para criminosos que os recebem a bala e armamento

12 CPP. Art. 656 Recebida a peticdo de habeas corpus, o juiz, se julgar necessario, e estiver preso o paciente,
mandard que este The seja imediatamente apresentado em dia e hora que designar.
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pesado: Como foi a sua prisaio? Nao importa a atrocidade que
voceé praticou, nem as adversidades de sua prisao, vocé estd bem?
Ninguém pergunta: Vocé atirou contra a Policia? Para o

garantismo, autoridade, tristemente, ¢ sinbnimo de autoritarismo.

Isto posto, ¢ licito afirmar que a Resolugio do CNJ buscou nio sé atender as
demandas dos Direitos Humanos, mas também, e principalmente, atuar na reduc¢ao do
encarceramento com vistas a reduzir a populagao carceraria. Tal preocupagao fica cristalina
no julgado proferido, pelo C. STF, na ADPF 347, cuja ementa foi transcrita acima e que,
inclusive, como ja dito, constou como fundamento (“considerando” 2) da referida
resolugdo reconhecendo o “estado de coisas inconstitucionais”. O que demonstra mais
uma inadequagio, vez que fica patente o desvio de finalidade de tal ato administrativo.

Fruto disso, mesmo os Tribunais vém relativizando a obrigatoriedade introduzida
pela multicitada Resolucio, e isso fica ainda mais frequente no ambito da Justica Militar,
que ndo sofre com as mazelas da superlotagdo carceraria.

Em 2016, por meio da Resolugao 228, o STM disciplinou os procedimentos a
serem adotados para a realizacdo da audiéncia de custédia no ambito da Justica Militar da
Unido e, em 2018, a Resolu¢ao 213 do CNJ foi alterada para incluir a Justica Militar.

Em 2019, com a aprovagao do Pacote Anticrime por meio da Lei 13.964, que
visa o aperfeicoamento da legislagio penal e processual penal, a audiéncia de custddia foi
finalmente incorporada ao CPP, conforme se verifica na nova redacao do artigo 287:

Art. 287. Se a infracao for inafiancavel, a falta de exibicio do
mandado nao obstara

a prisdo, e o preso, em tal caso, serd imediatamente apresentado
a0 juiz que tiver expedido o mandado, para a realizagao de

audiéncia de custddia.

Sua analise deixa claro que a audiéncia de custddia nao esta restrita a prisio em
flagrante e, apesar da redacao dubia, o custodiado devera ser encaminhado a presenca do
juiz mesmo em caso de crime afiangavel, com ou sem apresentacdo do mandado. A
questdo temporal dessa apresenta¢io imediata foi abordada no caput do artigo 310,

conforme se verifica abaixo:
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“Art. 310. Apds receber o auto de prisio em flagrante, no prazo
maximo de até 24

(vinte e quatro) horas apods a realizagdo da prisdo, o juiz devera
promover audiéncia de custddia com a presenga do acusado, seu
advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e o
membro do Ministério Puablico, e, nessa audiéncia, o juiz devera,

fundamentadamente:

Esse prazo sempre foi motivo de polémica, com criticas centradas nas questoes

estruturais ligadas a disponibilidade de meios - pessoal, material, recursos financeiros - e

no pacote sancionado o seu descumprimento imotivado ensejaria a responsabiliza¢ao da

autoridade que deu causa ao descumprimento do prazo, a ilegalidade da prisao com o

consequente relaxamento ou sua conversao em preventiva, na letra dos §3° e §4° do artigo

em comento:

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacao idonea, a nao
realizacdo da
audiéncia de custodia no prazo estabelecido no caput deste artigo

respondera administrativa, civil e penalmente pela omissao.

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apés o decurso do
prazo estabelecido no caput deste artigo, a nao realizacao de
audiéncia de custddia sem motivagdo idonea ensejara também a
ilegalidade da prisao, a ser relaxada pela autoridade competente,
sem prejuizo da possibilidade de imediata decretagao de prisdo

preventiva.

As dificuldades logisticas e regionais decorrentes da dimensao territorial do Brasil

e as consequéncias do descumprimento do prazo previsto no §4° foram objeto da ADI

6305 proposta pela Associagio Nacional dos Membros do Ministério Publico, sendo

julgadas pelo Ministro Fux nos seguintes termos:

Em analise perfunctéria, e sem prejuizo de posterior

posicionamento em sede meritéria, entendo presentes os requisitos
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para a concessao da medida cautelar pleiteada. Nao se desconsidera
a importancia do instituto da audiéncia de custodia para o sistema
acusatorio penal. No entanto, o dispositivo impugnado fixa
consequéncia juridica desarrazoada para a nao realizacio da
audiéncia de custodia, consistente na ilegalidade da prisao. Esse
ponto desconsidera dificuldades praticas locais de varias regides do
pais, especialmente na regido Norte, bem como dificuldades
logisticas decorrentes de operagoes policiais de consideravel porte,
que muitas vezes incluem grande nimero de cidadios residentes
em diferentes estados do pafs. A categoria aberta “motivacio
idoénea”, que excepciona a ilegalidade da prisdo, ¢ demasiadamente
abstrata e nao fornece baliza interpretativa segura aos magistrados

para a aplicagao do dispositivo.

Assim sendo, os comandos previstos no supramencionado paragrafo estio
temporariamente suspensos, aguardando que o Plenario da Corte forneca “balizas
interpretativas mais objetivas para as categorias normativas nele incluidas”, restando a
Resolu¢ao do CNJ como um dos unicos argumentos a combater prisoes que se estendem

no tempo.

Mesmo assim, no sentido de cumprir esse prazo, diversas iniciativas estio
surgindo nos Tribunais de Justica dos Estados, a exemplo da resolucio 04-T7], de 12 de
fevereiro de 2020, do TJ do Rio Grande do Norte, que instituiu 4 polos regionais para
realizagdo de audiéncias de custédia. Além disso, apesar da regra determinar que a
audiéncia deve ser presencial, a videoconferéncia tem sido usada para superar as distancias,
eventual falta de pessoal e o perigo dos deslocamentos de individuos perigosos, contudo,
esta op¢ao ja foi objeto de critica do Presidente do CNJ que mandou suspender norma do
T] de Santa Catarina sob a alegacao de que “sua utilizacdo para as audiéncias de custddia
aparentemente contrasta com os principios e com as garantias constitucionais que a

9 13

institucionaliza¢ao deste procedimento buscou preservar”.

Voltando nossa aten¢ao para o Direito Penal e Processual Militar, é preciso

13 Reclamagio para garantia das decisGes 0008866-60.2019.2.00.0000, da Defensoria Pablica do Estado de Santa
Catarina. Requerido: T] do estado de Santa Catarina. Assinado pelo Min. Dias Téffoli em 19/11/2019.
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registrar que o legislador mais uma vez esqueceu a Justica Castrense e o Pacote Anticrime
silenciou a respeito da audiéncia de custédia no ambito desse ramo especializado,
mantendo pois a regulamentacdo a cargo das Resolugdes do CNJ e do STM.

E sobre a recep¢io e execucio dessas audiéncias no ambito da Justica Militar que

tratam os proximos topicos deste trabalho.

2 A JUSTIGA MILITAR DA UNIAO E A AUDIENCIA DE CUSTODIA

A Justica Militar no Brasil tem sua previsao no art. 92, inciso VI, da Carta Magna
que também prevé sua disciplina nos artigos 122 a 124. Sua organiza¢ao e detalhamentos
estdo regulados na Lei de Organiza¢io da Justica Militar (Lei n® 8547/92), atualizada em
2018 por meio da lei n® 13.774, segundo o qual: "Sao érgaos da Justica Militar: o Superior
Tribunal Militar (STM), a Corregedoria da Justiga Militar, o Juiz-Corregedor Auxiliar, os

Conselhos de Justica, os juizes federais da Justica Militar e os juizes federais.

Sua competéncia, segundo o Art. 124, da CF/88 ¢é processar e julgar os crimes
militares definidos em lei, atualmente previstos no Cédigo Penal Militar (Decreto-Lei N°
1001/69), ampliados recentemente por meio da Lei n® 13.491/17 que promoveu alteragdes
importantes no artigo 9°, tudo segundo o rito definido pelo Cédigo de Processo Penal

Militar ( Decreto-Lei N° 1002/69).

Embora seja possivel o julgamento de civis, o publico-alvo desta justica
especializada sao os militares da Uniao, ou seja, os integrantes das Forcas Armadas que,
conforme previsto no artigo 142 da Constitui¢ao Federal sio compostas pela Marinha,
Exército e Aeronautica, instituigdes permanentes cuja missao ¢ a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem,

além de atuar em acoes subsidiarias, conforme Lei Complementar 97/99.

O Art. 2° da Lei de Organizagao da Justiga Militar prevé a sua divisao em apenas
doze Circunscri¢oes Judiciarias Militares (CJM) que abrangem todo o territério nacional e

correspondem a 1% instancia de julgamento, distribuidas conforme tabela abaixo.
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Tabela 1 - CIRCUNSCRICOES JUDICIARIAS MILITARES

CJM Abrangéncia Sede Nr de Auditorias
1* CJM RJ e ES Rio de Janeiro 4
2*CIM SP Sao Paulo 2

Porto Alegre
3* CJM RS Bagé 3
Santa Maria
4* CJM MG Juiz de Fora 1
5*CJM PR e SC Curitiba 1
6" CJM BA e SE Salvador 1
7* CJM PE, RN, PB, AL Recife 1
8* CJM PA, AP, MA Belém 1
9* CJM MT, MS Campo Grande 1
10* CJM CE, PI Fortaleza 1
11* CJM DF, GO, TO Brasilia 2
12* CJM AM, AC, RO, RR Manaus 1

Visto isso, considerando-se a capilaridade das unidades das For¢as Armadas, que

estao presentes em todos os rincoes do pafs, ¢ possivel inferir que ha grande dificuldade

em cumprir o prazo de 24 horas para apresentacao do preso ao juiz conforme prevé
¢ ]

Resolucio 213/CN]J, nao somente em virtude das distancias a serem percorridas, mas

também por conta dos custos para as organizagdes militares.

A despeito disso, ja em 2015, a Justica Militar da Unido realizou audiéncias de

custddia na 3* Auditoria da 1* CJM, localizada no Rio de Janeiro e, em setembro ja havia

realizado oito audiéncias com presos a disposi¢ao do Juizo, sendo que em apenas um caso

a prisdo foi mantida."

Por conta das peculiaridades deste ramo do Judiciario e da auséncia de previsao

especifica na primeira versio da Resolu¢ao do CNJ, alguns juizes federais da Justica Militar,

14 https://www.stm.jus.bt/informacao/agencia-de-noticias/item/9049-jmu-realiza-audiencias-de-
custodia-desde-2016-que-passam-a-ser-previstas-em-resolucao-do-cnj-neste-mes.



http://www.stm.jus.br/informacao/agencia-de-noticias/item/9049-jmu-realiza-audiencias-de-custodia-
http://www.stm.jus.br/informacao/agencia-de-noticias/item/9049-jmu-realiza-audiencias-de-custodia-
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antigamente denominados juizes auditores, relativizaram a obrigatoriedade da realizagdo
do procedimento, até que em 2016 foi editada pelo STM a Resolugao 228, regulando a
audiéncia de custodia, o que forgou o CNJ a atualizar sua Resolugao com vistas a incluir
expressamente o comando para realizagdao das audiéncias pela Justica Militar e pela Justica
Eleitoral.

Da mesma forma que a Resolucdo elaborada pelo CNJ, a Resolucio do STM
inicia com uma série de “considerandos”, dos quais salta aos olhos ultimo, vez que trata
da “mudanca de paradigmas de encarceramento no ambito da Justiga Militar da Unido,
viabilizando o projeto de audiéncia de custédia”. Ora, que paradigmas seriam estes a serem
modificados? Alguns estabelecimentos prisionais militares passam anos sem encarcerados
e a situagao nem de longe se assemelha ao “estado inconstitucional do sistema prisional
comum”.

Conforme colocado anteriormente, a determinacao de apresentagao imediata da
pessoa detida ao juiz deveria estar sendo cumprida desde o reconhecimento dos tratados
internacionais acatados pelo Brasil, ou seja, ha mais de 20 anos antes da edigao, pelo CNJ,
da Resolu¢do 213, restando caracterizada tal iniciativa como politica criminal sob
responsabilidade do Judicidrio. E com este viés que o instituto deve ser analisado no
ambito da Justiga Militar da Unido.

Da anilise das duas resolucbes percebe-se que sao muitas as semelhancas,
ressalvadas as especificidades organizacionais. A do STM é mais detalhada, talvez porque
tenha sido editada posteriormente e tenha colhido frutos das experiéncias da Resolu¢ao

do CNJ.

Duas diferencas precisam ser ressaltadas. A primeira é o prazo de até 72 horas
para apresentacao da pessoa presa em local distante da sede da Auditoria Militar, conforme

se verifica na leitura do paragrafo 3° do artigo 5°, abaixo:

Art. 5° § 3° Se a pessoa presa encontrar-se em lugar distante da
cidade sede da Auditoria Militar, a apresentagao para a audiéncia
de custddia se fara pela autoridade policial responsavel, no prazo
de até 72 (setenta e duas) horas, contadas do momento da
comunicagio da prisdo, haja vista a distancia variavel das

Organizagdes Militares pertencentes.
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A segunda ¢é a previsao expressa da possibilidade de realizagdao da audiéncia por
meio de videoconferéncia em casos excepcionais, conforme se verifica na inteligéncia do

paragrafo 4° do mesmo artigo:

§ 4° Quando, por circunstancia comprovadamente excepcional,
justificada pelo Juiz, for inviavel a apresentagdo da pessoa presa
pela autoridade policial em prazo razoavel, a audiéncia de custddia
podera ser dispensada ou realizada por meio de videoconferéncia,

com a presenga da Defesa e do MPM.

A videoconferéncia foi adotada no ambito do processo penal comum para a
oitiva de acusados sempre que os tiscos e/ou custos recomendarem, nao podendo haver
prejuizo para a defesa, sendo assim entendida como uma extensao do principio da

imediacdo.

No ambito dos quartéis as videoconferéncias ja sdo rotina, raras sao as unidades
que nao dispdem dos equipamentos, vez que Grandes Comandos e Orgﬁos de Direcido
Geral e Setorial tem menos recursos para passagens e diarias e as medidas de coordenagao,
controle e treinamentos sao ainda mais necessarias.

A permissio para o uso desse expediente nas audiéncias de custddia demonstra
sintonia do STM com a realidade do Estado e do povo Brasileiro, além de conhecimento
do dia a dia das organiza¢oes militares, a despeito do conhecimento de que uma resolucao
do TJ catarinense que implementava do uso da tecnologia, foi suspensa por decisio do
Presidente do CNJ, sob alegacdo de que “ha de vigorar o principio da legalidade estrita, de
modo que eventual alteracao da normativa de regéncia deve advir de lei aprovado pelo
Congresso Nacional, por ser matéria de competéncia privativa da Unido"."

As principais finalidades da audiéncia de custédia elencadas nos tratados
internacionais e na Resolugao do CNJ, sio: verificar a necessidade de manutencio da
privagao de liberdade do apresentado, com a possibilidade de imposi¢io de medida

cautelar

15 CPPM, Att. 224. Se, a0 tomar conhecimento da comunicagio, a autoridade judiciaria verificar que a prisio
ndo ¢ legal, devera relaxa-la imediatamente.
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diversa da prisao e se houve maus tratos, tortura ou tratamento degradante pelos
encarregados da deten¢ao. Na mesma linha se pauta a Resolu¢ao do STM, conforme se

verifica a seguir:

Art. 2° A audiéncia de custddia consiste na oitiva da pessoa presa
em flagrante, sem demora, por autoridade judicial, a fim de
controlar a legalidade e a necessidade da prisao, bem como avaliar
eventuais ocorréncias de tortura, maus tratos ou outras

irregularidades, resguardando a integridade fisica e psiquica do

detido.

Isto posto, considerando que a justica castrense tem peculiaridades faticas,
normativas e jurisprudenciais proprias e ainda, que hd um entendimento da audiéncia de
custddia como politica publica com vistas a redugdao do encarceramento, é mais do que
razoavel o questionamento acerca de sua aplicabilidade no ambito desse ramo
especializado da justica ou mesmo da necessidade de uma adaptagao.

Em outros termos, convém tratar da aplicagao de medidas cautelares diversas da
prisao e de como vem sendo analisada a possibilidade de encarceramento do apresentado,
da fiscalizaciao da conduta dos agentes estatais responsaveis pela captura e da situagao do
sistema carcerario no ambito da Justica Militar da Unido.

Conforme comando constante no art 5°, LXVI, da CF/88, “ninguém seré levado
a prisao ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianga”.
Logo, a primeira analise feita pelo magistrado quando comunicado de uma prisao ¢ a
respeito da possibilidade de concessao de liberdade proviséria ou relaxamento da

prisao'® que, se

confirmando, torna sem sentido a designacao de audiéncia de custddia, posto que forcaria

o preso a aguardar tramites burocraticos por até 72 horas, quando ja poderia estar livre.
E nesse caso, eventual apuracao de dano a integridade fisica do sujeito podera ser

levantada pela defesa oportunamente perante o Juizo ou ao Ministério Publico, além de

ficar facilitada a produgido de provas, vez que nao ha mais restricao de liberdade.

16 Manual de Policia Judiciaria Militar / Ministétio Publico Militat, Ministério da Defesa, Comando da Marinha,
Comando do Exército e Comando da Aeronautica. — Brasilia, DF : MPM, 2019. p.47.
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Quanto a fianga, registre-se sua inaplicabilidade no ambito do Direito Penal

Militar em virtude da inexisténcia de infracdes afiangaveis.

Nesse sentido é o HC impetrado pela Defensoria Publica da Uniao, denegado de

forma unanime pelo STM e confirmado pelo STF com observacdes do Ministro Relator

que serdo abordadas em seguida:

HC 135047 / AM

FLAGRANTE EM PREVENTIVA. PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA, MENAGEM OU MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM
DENEGADA. UNANIMIDADE.

1 Se o decreto da prisao preventiva restou justificado e motivado
em dados concretos dos autos, que demonstram a prova do fato
delituoso e os indicios suficientes de autoria (art. 254, alineas ‘a’ e
‘b’, do CPPM), diante de contexto probatoério inicial que permite
a analise da gravidade do suposto crime, a conveniéncia da prisio
e seus reflexos na hierarquia e na disciplina, deve a decisao
guerreada ser mantida por seus proprios fundamentos, nao
havendo que cogitar ilegalidade, abuso de poder ou qualquer
constrangimento ilegal.

2 As medidas cautelares diversas da prisdao, estabelecidas por
meio da Lei no 12.403/2011, nio tém incidéncia nos feitos da
Justica Militar da Unido, em razao do principio da especialidade.
3 A gravidade dos fatos, aliada ao cumprimento dos demais
requisitos autorizadores da prisao preventiva, nao autoriza a
concessao do beneficio da menagem.

4. Ordem conhecida e denegada. Decisio Unanime”. (grifo do

autor)

Observa-se que a Defesa “assevera que o juiz nao se valeu de outras medidas

cautelares, como a menagem, ou outras restritivas de direitos que poderiam ter sido

impostas no curso da instrugao processual, além de defender a possibilidade de aplicagao

das medidas cautelares diversas da prisao previstas na Lei n. 12.403/2011”.
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Quanto a menagem, as observagoes do relator sao esclarecedoras:

O CPPM nio preve o instituto da fianga; todavia, prevé o instituto
da menagem. Dai, como ja afirmamos: a menagem esta para o
crime militar, assim como a fianga estd para o crime comum. (...)
E um instituto pertinente, portanto, aos crimes militares e
assemelha-se a prisdo proviséria ou a liberdade provisoria,
dependendo do modo como o Juiz a aplique ou conceda no caso

concreto, consoante dispde o art. 263 e seguintes do CPPM.

A respeito da possibilidade de aplicagao de medidas cautelares o Ministro relata:

Também, entendo ndo ser cabivel, na espécie, a aplicacao das
medidas cautelares previstas na Lei 12.403/2011. Nesse mesmo
sentido, o Procurador da Justica Militar do Rio de Janeiro,
Luciano Moreira Gorrilhas assevera que: “As medidas cautelares
em comento vieram com o escopo principal de substituir a prisio
preventiva que, de acordo com a nova lei, teve seu espectro
delimitado pelo principio da proporcionalidade, ou seja, para sua
decretagao devera ser analisado o resultado final do processo. (...)
No que concerne as medidas cautelares propriamente ditas,
constata-se, de plano, numa rapida passada de olhos pelos incisos
do art. 319 do CPP que, pelas particularidades apresentadas, as
medidas em questdo estdo mais apropriadas a Legislagio Criminal
Comum, sendo assim, em quase sua maioria, desnecessarias ou

sem utilidade pratica para a Legislacio Processual Penal Militar.

Nesse diapasio, verifica-se que houve a decretagdo da prisio preventiva do

acusado devidamente fundamentada, ou seja, houve um estudo prévio e cuidadoso,

inferindo-se quanto a desnecessidade de uma audiéncia para reanalise de sua

fundamentagdo, um dos objetivos da audiéncia de custédia. Tal zelo foi reconhecido nas

palavras do Ministro Relator nos seguintes termos:
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Desse modo, a analise dos trechos do decreto preventivo
permitem a conclusao da indispensabilidade da segregacao
cautelar do paciente, uma vez que devidamente fundamentada em
dados concretos extraidos dos autos e mantida pelo Superior
Tribunal Militar. Verifica-se, portanto, consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte sobre o tema.

Visto isso, muito bem conclui Mello (2018) sobre a pouca efetividade da audiéncia
de custddia neste ramo do Judiciario, pois a impossibilidade dos juizes federais da Justica
Militar determinarem a imposi¢cio de medidas cautelares diversas da prisio reduzem
sobremaneira sua utilidade para analise da necessidade de encarcerar.

Quanto a pretensao de exercer controle da autoridade policial, averiguando
possiveis abusos e violagdes por parte dos agentes e autoridades, o mesmo autor reafirma
a desnecessidade de tal audiéncia, vez que a Carta Magna atribuiu ao Ministério Publico
essa incumbéncia, conforme se verifica nas palavras do inciso VII do artigo 129.

Voltando os olhos mais uma vez as especificidades da Justica Castrense, ¢ preciso
abordar “um crime essencialmente militar, previsto apenas na legislacio penal militar,
cometido apenas por militar da ativa ou por militar designado para o servigo ativo”"” que
ocorre com uma frequéncia consideravel, a deser¢ao (CPM, Art. 187).

Quase tao frequente quanto sua ocorréncia ¢ a apresentacao voluntaria do
desertor na organiza¢ao militar em que serve. Nestes casos, conforme comando previsto
no artigo 452 do CPPM"®, o militar devera ser recolhido a prisio logo ap6s ser submetido
a exame médico de aptidao para o servigo militar para que seja reincluido.

Sendo assim, inexistente a a¢ao de agentes do Estado para a prisao do desertor,
nao ha que se falar em necessidade de apuragao de eventuais abusos ou tortura pelas
autoridades policiais. Por outro lado, ainda que o desertor seja capturado, o exame médico
a que sera submetido tem o condao de apurar eventuais maus tratos, que certamente
constarao de laudo que podera ser usado imediatamente pelo defensor ou pelo Ministério
Publico. Restando, mais uma vez questionada, a necessidade de impor aos quartéis a

missao de conduzir o preso as auditorias militares para audiéncia de custédia, com todos

17 Art. 452. O termo de deser¢do tem o cardter de instrugdo provisoria e destina-se a fornecer os elementos
necessarios a propositura da a¢io penal, sujeitando, desde logo, o desertor a prisio.

18 Art. 457. §2° O desertor sem estabilidade que se apresentar ou for capturado devera ser submetido a inspecio
de saude e, quando julgado apto para o servico militar, sera reincluido.
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os custos decorrentes.

Quanto a politica de encarceramento e situag¢ao do sistema carcerario no ambito
da Justica Militar da Unido ¢ imensa a diferenca em relagao aos demais ramos criminais da
justica comum. Basta uma simples pesquisa na internet para verificar a absoluta falta de
matérias a esse respeito, o que certamente aponta para regularidade da situagdo ou absoluta
falta de relevancia, pois nao hd superencarceramento ou superpopulagao carceraria, longe
do “estado inconstitucional das coisas” reconhecido pelo STF e CNJ.

Mello afirma que o Superior Tribunal Militar reconheceu a situagdo carceraria
desse ramo do Judiciario nos seguintes termos:

A realidade da Justica Militar, pautada nos principios da hierarquia
e disciplina,

diferencia-se da Justica comum no quantitativo de detentos, bem
como pela qualidade das instalagdes carcerarias. Em muitos casos,
nossas prisdes sequer possuem presidiarios por longos periodos

de tempo.w

E com perfeicdo ainda conclui que, “sendo inexistente a circunstancia fatica que
deu ensejo a ratio decidendi na implementagao da audiéncia de custodia na Justica Militar da
Unido, a sua utilidade ¢ por demais restrita - acaso quando existente.”

Com toda essa argumentagao a respeito da eficacia, legalidade e conveniéncia da
audiéncia de custddia ndo espanta o fato de que nos dias atuais o instituto nao esteja
plenamente implantado em todas as jurisdi¢oes. Na Justica Castrense, sua utilidade e
obrigatoriedade tem sido relativizada e nem sempre acontece.

Tal constatagao resta clara nas palavras de Aury Lopes, em seu livro Prisoes
Cautelares:

Precisamos da implantagdo da audiéncia de custédia em todas as
comarcas do Brasil

(e ndo apenas nas capitais) sob pena de grave quebra de igualdade
de tratamento; e também precisamos de uma lei que discipline a

matéria. Atualmente estamos vendo os Estados legislarem

19 Oficio PRSTM (0877856), Processo Sei n. 028314/17-00.01, de 01/02/2018 apud Mello, 2018, p. 209.
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(violando a reserva da Unido para legislar em matéria processual
penal) a la carte, ou seja, sem uniformidade. Trata-se de respeitar

a reserva de lei.

Embora parte da doutrina defenda que a nio realiza¢ao da audiéncia de custodia
deveria tornar ilegal o ato de prisao, implicando no seu relaxamento, conforme
interpretacio do art. 5°, LXV, da Constituicio Federal, este entendimento nio ¢
majortitario.”

Mais uma vez, segundo o mestre Aury Lopes,” este posicionamento advém da
crenca de que seria 0 momento ideal para o juiz, diante de uma prisao em flagrante, analisar
a necessidade de conversao em preventiva fundamentando a inadequacgio e insuficiéncia
das medidas cautelares, desde que houvesse requerimento do Ministério Publico ou
representacao da autoridade policial.

No entanto, o STJ avaliza essa conversao de oficio, interpretando restritivamente
o art. 310, II do CPP* e concluindo que a auséncia da audiéncia de custédia nio teria o
poder de tornar ilegal a prisdo, manifestando-se em RHC> nos seguintes termos:

A nao realizag¢ao da audiéncia de custddia, por si s6, nao ¢ apta a
ensejar a

ilegalidade da prisio cautelar imposta ao paciente, uma vez
respeitados os direitos e garantias previstos na Constituicao
Federal e no Cdédigo de Processo Penal. Ademais, operada a
conversio do flagrante em prisio preventiva, fica superada a
alegacido de nulidade na auséncia de apresentacio do preso ao

Juizo de origem, logo ap6s o flagrante.

A despeito de tudo o que foi colocado até aqui, o fato é que a audiéncia de

custodia vem sendo realizada no ambito das auditorias militares, conforme se verifica nos

20 Art 5°, Inc. LXV - a prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria.
2! Lopes Jt., Auty. Prisdes cautelares / Aury Lopes Jr. — 5. ed. rev., atual. ¢ ampl. — Sio Paulo : Saraiva, 2017.

22 Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz deverd fundamentadamente:
II - converter a prisio em flagrante em preventiva, quando presentes os requisitos constantes do art. 312
deste codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo.
2 STJ - RHC 106615 MG 2018/0335880-9, Relator: MINISTRO FELIX FISCHER, Data de julgamento:
14/05/2019, T5-5* Turma, Data de publica¢io: DJe 21/05/2019
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nameros relativos ao ano de 2018, informados pelo proprio STM apds consulta ao e-

Proc/JMU, a seguit:

Tabela 2 - AUDIENCIAS DE CUSTODIA POR AUDITORIA MILITAR

Auditoria Militar Quantitativo de audiéncias de custddia
1* Auditoria da 1* CJM 41
2% Auditoria da 1* CJM 23
3* Auditoria da 1* CJM 35
4* Auditoria da 1* CJM 24
1* Auditoria da 2* CJM 4
2% Auditoria da 2* CJM 4
1* Auditoria da 3* CJM 35
2* Auditoria da 3* CJM 57
3% Auditoria da 3* CJM 44
Auditoria da 4* CJM 6
Auditoria da 5* CJM 39
Auditoria da 6* CJM 17
Auditoria da 7* CJM 4
Auditoria da 9* CJM 44
Auditoria da 10* CJM 2
1* Auditoria da 11* CJM 49
2% Auditoria da 11* CJM 39
Auditoria da 12* CJM 30
Total 497

Fonte: Ouvidoria do Superior Tribunal Militar, por email.
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A fim de colocar uma ideia geral das decisoes tomadas nessas audiéncias, o STM

informou também, por meio de sua ouvidoria, a seguinte tabela:

TABELA 3 - SENTENCAS PROFERIDAS NAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

EM 2018
Sentenca Quantidade
Concessao de liberdade provisoria 157
Decretagao de prisiao preventiva 69
Concessao de menagem 31
Homologagao de prisao em flagrante e conversao em prisao preventiva 24
Relaxamento de prisao 19
Revogagio de prisio 4
Medidas cautelares diversas da prisdo - internagao provisoria do acusado 2
Arquivamento de procedimentos investigatorios 2
Substitui¢ao de prisao preventiva por prisio domiciliar 1
Audiéncias realizadas sem informacao da sentenca no sistema 188
Total 497

Fonte: Ouvidoria do Superior Tribunal Militar, por email.

Finalizando este topico é possivel concluir que, conforme informacao
disponibilizada pela ouvidoria do STM, as audiéncias de custddia estio sendo realizadas
dentro do tempo previsto na Resolu¢ao, podendo ocorrer atrasos por conta das distancias
entre o local onde o preso se encontra e a sede da CJM mais préxima, e também quando
ocorrem problemas técnicos que dificultem a realizagio de videoconferéncia nas

localidades mais remotas, conforme ja era previsto.
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3 AUDIENCIAS DE CUSTODIA NO AMBITO DA 10° CIRCUNSCRICAO
JUDICIARIA MILITAR

A 10* Circunscri¢ao Judiciaria Militar (10* CJM) tem sua sede na cidade de
Fortaleza, Ceara, e sua jurisdi¢ao engloba os estados do Ceara e Piaui, conforme previsto
na letra j, do artigo 2° da Lei 8.457, de 4 de setembro de 1992, que Organiza a Justica
Militar da Unido e regula o funcionamento de seus Servigos Auxiliares.

Com apenas uma auditoria, tem a incumbéncia de julgar militares da Marinha, do
Exército e da Aeronautica. Por se tratar de primeira instancia, tem seus julgamentos
realizados pelos Conselhos de Justica, formados por quatro oficiais e pelo juiz federal da

Justica Militar da Unido e um juiz substituto:

Na primeira instancia, o Conselho Permanente de Justiga ¢
competente para processar e julgar militares que nido sejam
oficiais. O Conselho Especial de Justica é competente para
processar e julgar oficiais, exceto os oficiais generais, que sio
processados diretamente no Superior Tribunal Militar. Os civis
sao julgados monocraticamente pelo juiz federal da Justica Militar
da Uniao.

Os recursos as decisdes de Primeira Instancia sao remetidos
diretamente a0 STM.**

Nesta circunscri¢ao, a primeira audiéncia de custodia foi realizada no dia 03 de
fevereiro de 2017, na cidade de Fortaleza. Foi presencial e tratava de uma prisio em
flagrante, a qual foi homologada para em seguida ser concedida a liberdade provisoria dos
flagranteados. O juiz fez constar da ata os requisitos observados, tais como a retirada de
algemas e a auséncia dos responsaveis pela prisao, e fez meng¢ao a Resolugao 213, do CNJ,
apesar de a época ja haver sido promulgada a Resolu¢ao 228, do STM, mais especifica.

As atas de audiéncia de custddia realizadas de 2017 até outubro de 2019 podem

ser resumidos conforme tabela abaixo:

% https:/ /www.stm.jus.br/index.php/o-stm-stm/primeira-instancia.


http://www.stm.jus.br/index.php/o-stm-stm/primeira-instancia
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TABELA 4 - TIPOS DE AUDIENCIAS POR ANO NA 10° CJM

Ano Quantidade Tipo Causa Sentenca
Liberdade Proviséria - 6
2017 12 Presencial 10 APE Relaxamento - 2
02 IPD Prisao Preventiva — 3
2018 3 1 presencial 11PD
2 videoconferéncia 2 APF
2019 1 Videoconferéncia APF Prisao preventiva

Fonte: Atas das audiéncias de custodia fornecidas pela 10* CJM

Alguns aspectos interessantes sobressaem, tais como: em nenhuma dessas

audiéncias foi citada a resolucio do STM, em nenhuma houve declaragio de maus tratos

por parte dos responsaveis pela prisao, a média de duracio foi de 45 minutos e o tempo

para condugdo do preso ao juiz sempre foi respeitado, além disso, em todas houve uma

discussdo produtiva entre o parquet castrense ¢ a defesa. Mas a que se deve a impactante

reducdo nas quantidades verificada ao longo tempo?

Antes de responder a essa pergunta, convém conhecer alguns aspectos da

estrutura carceraria a disposi¢ao dessa CJM, para isso alguns dados do Exército foram

levantados, haja vista ser o maior efetivo presente na jurisdi¢io e a maior quantidade de

organiza¢oes militares presidio, conforme quadro abaixo:
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TABELA 5 - OCUPACAO DAS ORGANIZACOES MILITARES PRESIDIO

Quantidade de presos por
ano
Organizacio Militar Cidade/UF |  Vagas
2017 2018 2019
Parque Regional de Manuteng¢do/10 desativado 0 1 0
16* Policia do Exército Fortaleza 2 0 0 1
(CE)
23° Batalhiao de Cacadores 6 2 1 0
~ . Cratets
40° Batalhdo de Infantaria 4 2 0 0
(CE)
25° Batalhao de Cacadores 3 2 0 1
Teresina
2° Batalhido de Engenharia de (PI) 1 1 5 0
Construcao
3° Batalhao de Engenharia de Picos (P1) 5 1 0 0
Construcao
TOTAL 18 8 4 2

Fonte: Secao Juridica do Comando da 10* Regiao Militar (Fortaleza - CE)

Cumprindo determinacdo constante da Resolucio 96/2009, regulada pela
Resolucao 214/2015, ambas do CNJ, a 10* CJM ctiou os grupos de monitoramento e
fiscalizagao do sistema carcerario (GMFs) com vistas a acompanhar as prisoes provisorias,
fiscalizar as condi¢oes dos presidios, determinar ajustes nas instalagGes e procedimentos,

entre outras atribuicoes constantes das referidas resolucdes.

Verificando os relatérios produzidos por estes grupos em 2017, percebe-se que
todas organiza¢es militares tém condi¢des de carcere adequadas. Que, considerando as
peculiaridades inerentes a vida militar, a Lei de Execucbes Penais e os principios
constitucionais, como o da dignidade da pessoa humana, estao atendidos.

Ainda a partir dos relatérios verifica-se que o Ministério Publico Militar também
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fez vistorias naquele ano, ao contrario da Defensoria Publica da Unido que, até a data dos
relatérios, nunca havia realizado qualquer inspegao nas instalagdes.

Tudo isso somado a relagiao existente entre vagas disponiveis e historico de
ocupagao das celas, é possivel afirmar com tranquilidade que o sistema carcerario da Justica
Militar da Unido nao se aproxima em nada do caos verificado nos presidios da Justica
comum.

Sendo assim, analisando o consideravel decréscimo na quantidade de audiéncias
de custddia a luz de toda argumentagao apresentada, da situagao carceraria da caserna e da
auséncia de reclamacdes por parte da defensoria e do parguet militar é possivel inferir a

desnecessidade de tal procedimento neste ramo especializado da Justica.

CONCLUSAO

Respeitar tratados internacionais ratificados pelo Estado brasileiro nao é uma
op¢ao, assim como o respeito a dignidade humana ¢ mandamento norteador de politicas
publicas e deve ser objeto de preocupagio constante pelos tomadores de decisoes em
todos os nivelis.

A Convengao Americana sobre Direitos Humanos, de 1969, promulgada por
decreto em 1992, por ser anterior a Emenda Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004,
tem carater supralegal, conforme julgamento do dia 3 de dezembro de 2008, quando o
Ministro Gilmar Mendes viu sua tese tornar-se majoritaria no STF.* Sendo assim, deveria
ser incorporada a rotina do Poder Judiciario ha 27 anos, no entanto, apenas em 2015, por
meio de Resolugao do CNJ, os juizes e tribunais, assim como o aparato policial, se viram
obrigados a encarar a pessoa presa em prazo brevissimo ou no mais curto prazo, estipulado

em 24 horas a partir do momento em que se informa a prisao.

A despeito da supralegalidade do tratado, o fato ¢ que a auséncia de um
regramento a partir do Poder Legislativo até 2019, aliada as mazelas estruturais que o Poder
Publico acumula ao longo de toda sua existéncia, fortaleceu as criticas a audiéncia de
custddia. Muitas das quais seguiram pertinentes pois, mesmo com a incorpora¢ao ao CPP

por meio do Pacote Anticrime, os problemas estruturais e a falta e recursos humanos e

2 (RE 466.343-SP), que foi reiterada no HC 90.172-SP, 2* Turma, votacdo uninime, j. 05 de junho de 2007 e
ratificada no histérico julgamento do dia 03 de dezembro de 2008.
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materiais persiste. Some-se a isso o fato de que resta claro tratar-se de acdo que visa a
reduc¢iao do encarceramento, haja vista o momento em que o CN]J resolveu expedir sua
resolucao.

A reforgar essa ideia verifica-se a publicacio da Resolucao 214, do CNJ, que
demorou 6 anos para ser expedida visando regulamentar o funcionamento de grupos de
monitoramento e fiscalizaciao do sistema carcerario cuja criagao remonta a 2009, por meio
da Resoluciao 96.

A declaracao do STF a respeito do estado inconstitucional do sistema carcerario
nacional foi o gatilho para tais medidas, revelando o carater de politica publica, em franco
atropelo das fungoes dos demais Poderes.

No ambito da Justiga Militar da Unido verificou-se que a situagao ¢ bem diferente,
apontando para a desnecessidade da audiéncia de custddia e até mesmo para o incremento
de gastos para as Forgas Armadas, vez que os quartéis ficam com a responsabilidade de
conduzir os presos, em total desvio de sua finalidade, impactando nao sé o orgamento,
mas também os efetivos e as rotinas das unidades.

Niao ¢é dizer que os presos sob a égide desse ramo especializado da Justica
deixarao de ser identificados, de ter apuradas eventuais torturas por parte dos encarregados
da prisdao ou que sofrerdo injusto encarceramento, ¢ que a estrutura existente nao demanda
audiéncias de custédia para atingir esses objetivos, tampouco ha superlotagio das
organiza¢oes militares que dispdem de celas.

No ambito da 10* CJM fica ainda mais clara a desnecessidade de tal audiéncia,
tanto ¢ que ndo se encontra noticia de reclamacao da Defensoria Publica por conta da
eventual falta de realizagdio ou mesmo de inspecdo desse o6rgio nos locais de
encarceramento, demonstrando, talvez, que hd necessidade de verificar caso a caso,
jurisdi¢ao a jurisdi¢o.

Nas palavras do professor e juiz Mello (2018, p. 211), “a designac¢ao da audiéncia
de custédia na Justica Militar ganha contornos proprios, obedece a preceitos fatico-
juridicos distintos das demais Justicas Criminais e, portanto, nao pode seguir idéntica
adogao”, o que aponta para uma interpretacio diferenciada, ao nosso entender mais
correta, da circunstancia excepcional de sua realizagao prevista na Resolugao 228 do STM.

Por fim, conclui-se que ¢ sabido da caréncia do povo brasileiro por politicas

publicas que visem garantir e ampliar o respeito a dignidade humana e a protegao do
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cidadio pelo Estado e até mesmo contra o Estado. E fato que o perfil da maioria dos
encarcerados é o mesmo ao longo da histéria, os pobres. E fato, também, que tanto as
policias como o sistema carcerario estdo sucateados, desvalorizados a ponto de
desproteger os honestos e ndo recuperar os presos. Mas o desencarceramento nao sera a
solucdo que a sociedade tanto demanda para as mazelas da seguranca experimentadas no
dia a dia. E preciso que Executivo, Legislativo e Judiciario trabalhem juntos em busca de
solugoes estruturais duradouras para que, enfim, tenhamos um povo respeitado e

respeitoso, orgulhoso de suas institui¢oes, zeloso com a lei e a ordem.
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